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Фразеология, являясь языковой универсалией, играет важную роль в построении языковой 

картины мира. В статье на основе когнитивного и лингвокультурологического подходов при-

ведены результаты сопоставительного анализа русских и корейских устойчивых сравнений, 

характеризующих интеллектуальные качества человека, а также определены факторы, влияю-

щие на репрезентацию универсальных и национально обусловленных образов в устойчивых 

сравнениях неродственных языков. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  фразеология, устойчивое сравнение, языковая концептуализация, язы-

ковая картина мира, межкультурная коммуникация, национально-культурная специфика. 

 

 

Основной тенденцией развития современной лингвистики является теоретическое 

осмысление языка как антропоцентрического феномена, что позволяет по-новому 

подойти к решению проблемы соотношения языка и интеллекта человека. Н.Д. Ару-

тюнова пишет: «Путь к осмыслению феномена человека лежит через его язык»1. 

Язык и интеллект человека неразрывно связаны, они являются самым важным источ-

ником сведений друг о друге. По словам В.В. Виноградова, «мышление находит свое 

выражение и отражение в словаре так же, как и во всем строе языка»2. Интеллект 

человека представляет собой сложный объект для изучения, поскольку подавляющее 

число мыслительных процессов и операций происходит на подсознательном уровне  

и, следовательно, не поддается прямому наблюдению и анализу. В настоящее время 

реконструкция интеллектуальной сферы человека на основе данных языка стала воз-

можной благодаря развитию когнитивной лингвистики, концептуального анализа, 

углубленного семантического и функционального исследования представлений  

и понятий, сформировавшихся в языке и языком. Большой вклад в исследование 

ментальной сферы человека на основе данных языка внесли следующие ученые: 

А.М. Эмирова, Т.В. Бахвалова, М.Л. Ковшова, М.А. Соколова, Л.А. Лебедева, Т.В. Ле-

онтьева и др. 

                                            
1 Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 324. 
2 Виноградов В.В. Слово и значение как предмет историко-лексикологического исследования // Вопро-

сы языкознания. 1995. № 1. С. 6. 
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«Практический и интеллектуальный опыт человека формируется в окружающем 

его предметном пространстве. Осваивая его, человек не только дает имена напол-

няющим его предметам, но и включает их в личную сферу, наделяет смыслом. На-

звания предметов, явлений и ситуаций превращаются в символы, образы и знаки»3. 

Обыденное представление об объекте складывается в его стереотипный образ, кото-

рый включает в себя связанные с ним ассоциации и набор оценок, принятых в языко-

вом коллективе. Наиболее характерные для определенного социума стереотипные 

представления закрепляются в языке в виде типового знания об обозначаемом объек-

те и образуют прототип, собирательный образ называемых объектов, обладающий 

наиболее существенными характерными признаками, присущими данному классу 

объектов или его большинству4. Идеализированный оценочный прототип образует 

эталон, выступающий образцом представителя соответствующей тематической об-

ласти. 

Концептуальное осмысление категорий культуры находит свое воплощение в язы-

ке, точнее, в его единицах, прежде всего через их ассоциативно-образное содержание. 

Как отмечает И.М. Сеченов, «все, что человек воспринимает органами чувств, и все, 

что является результатом его мыслительной деятельности (от целостных картин мира 

до отдельных признаков и свойств, отвлеченных от реалий, до расчлененных кон-

кретных впечатлений), может соединяться в нашем сознании ассоциативно»5. У пред-

ставителей одной и той же лингвокультурной общности вся совокупность этих ассо-

циаций складывается в некую систему, которая находит свое языковое выражение в 

узуальных метафорах, паремиях и фразеологизмах, но наиболее отчетливо она про-

ступает в устойчивых сравнениях (далее УС), служащих средством освоения эмпи-

рически познаваемой действительности и одновременно — ее оценивания в образах-

эталонах, имеющих прямое отношение к условиям жизни носителей данного языка,  

к их культуре, обычаям и традициям. В настоящей работе под устойчивыми срав-

нениями мы понимаем обладающие яркой национальной окраской, «разложимые на 

значимые элементы воспроизводимые единицы языка, компоненты которых характе-

ризуются компаративными взаимоотношениями, определяющими целостное компа-

ративно-образное значение»6. Приведем примеры русских и корейских УС: сидеть 

как у тёщи на блинах, голова как Дом Советов, простой как три рубля, скупой 

как Плюшкин; 소 귀에 경 읽듯이 (словно читать буддийские сутры корове) — о том, 

кто понимает с трудом или не добивается хороших результатов в учении, 돌 부처 
같다 (словно каменный Будда) — об очень выдержанном человеке, 밥통처럼 (как 

миска с рисовой кашей) — о глупом человеке и др. 

Во фразеологическом составе любого развитого языка содержится значительное 

количество выражений, построенных по модели сравнения7 . При наличии общих 

                                            
3 Рябцева Н.К. Язык и естественный интеллект / РАН, Ин-т языкознания. М.: Academia, 2005. С. 125. 
4 Телия В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультурологический аспек-

ты. М.: Языки русской культуры, 1996. С. 95–98; Бабушкин А.П. Типы концептов в лексико-фразеологи-

ческой семантике языка. Воронеж: Изд-во ВГУ, 1996. С. 14–18. 
5 Цит. по: Подхомутников В.Г. Лингвокультурологические особенности устойчивых сравнений в рус-

ском и английском языках (на примере идеографического поля «Внешность»): дис. … канд. филол. наук. 

Институт языкознания РАН. М., 2003. С. 41. 
6 Огольцев В.М. Устойчивые сравнения в системе русской фразеологии М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 

2010. С. V. 
7 Шадрин Н.Л. Русско-английский словарь устойчивых сравнений. СПб.: Золотой век, 2003. С. 3. 
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универсальных черт, присущих УС каждого языка (постоянное значение и форма, 

известность большинству носителей языка и т.д.), они также характеризуются нацио-

нально-культурной спецификой, которая проявляется в выборе различных образов  

и эталонов сравнения, отражающих национальное мировосприятие. Как справедливо 

отмечает В.М. Огольцев, отбор образов происходит в соответствии с нравами и обы-

чаями народа, особенностями его культуры и истории, и именно поэтому УС нацио-

нально специфичны8. По мнению В.Н. Телия, устойчивые компаративы — это систе-

ма образов-эталонов, где эталон — это «характерологически образная подмена свой-

ства человека или предмета какой-либо реалией, персоной, культурным объектом, ве-

щью, которая становится знаком доминирующего в них, с точки зрения обиходно-куль-

турного опыта, свойства. „Эталонизированные представления“ в устойчивых сравне-

ниях как бы „задают“ образцы здоровья, красоты, глупости и т.д.»9. Несовпадения  

в системах образов-эталонов УС («эталонизированных представлений») разных язы-

ков являются причиной непонимания УС неродного языка и, как следствие, наруше-

нием коммуникации (ср.: стройная как берёзка и 젓가락 같다 ([стройная] как па-

лочки); жадный как Плюшкин и 놀부 같다 ([жадный] как Нольбу). Е.С. Кубрякова 

пишет: «Мир расчленен и представлен в разных языках по-разному именно потому, 

что в каждом естественном языке он выступал исключительно в виде итогов по-

разному протекавших в соответствующих языках процессов категоризации и концеп-

туализации мира»10. В настоящее время в связи с постоянно возрастающей интенси-

фикацией взаимодействия близких и отдаленных друг от друга языков и культур ста-

новится все более актуальным изучение вопросов, связанных с самобытностью от-

дельных культур и поиском универсалий, присущих разным группам языков и чело-

вечеству в целом. 

Устойчивые сравнения, характеризующие интеллектуальные качества человека, 

составляют часто употребительную и типичную для носителей русского и корейско-

го языков группу устойчивых оборотов, отличающихся развитой системой значений, 

образов-эталонов и средств выражения. Для такой группы фразеологических сравне-

ний применимо наименование «тематическое поле» (другие номинации, встречаю-

щиеся в научной литературе: идеографическое поле, фразеосемантическое поле), так 

как ее единицы используются для обозначения единого фрагмента отражаемой дей-

ствительности и называют общий семантический признак экстралингвистического 

характера — «интеллектуальные качества личности». 

Тематическое поле (ТП) «Интеллектуальные качества человека» состоит из двух 

антонимических корреляций — негативной и позитивной оценки ума. УС с отрица-

тельной оценкой умственных способностей входят в тематическое микрополе (ТМП) 

«Глупость», УС с положительной оценкой — в микрополе «Ум». УС, входящие в 

одно микрополе, могут различаться степенью проявления интеллектуальных способ-

ностей человека и входят, соответственно, в разные тематические группы (ТГ) (напр., 

                                            
8 Огольцев В.М. Словарь устойчивых сравнений русского языка. М.: ООО «Русские словари»: «ООО 

Издательство Астрель»: ООО «Издательство АСТ», 2001. С. 5. 
9 Телия В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультурологический аспек-

ты. С. 241–242. 
10 Кубрякова Е.С. О месте когнитивной лингвистики среди других наук когнитивного цикла и о ее роли 

в исследовании процессов категоризации и концептуализации мира // Когнитивные исследования языка. 

Вып. VII. Типы категорий в языке. М.: Ин-т языкознания РАН; Тамбов: Издательский дом ТГУ им. Г.Р. Дер-

жавина, 2010. С. 14–15. 
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глупый как пень и глупый как ребенок). Сравнительная часть некоторых компара-

тивных оборотов может распространяться факультативными компонентами с целью 

усиления их выразительности (напр., ясно как день и ясно как <божий> день). 

 

 

ТМП «Глупость» 
 

ТГ «Высшая степень проявления глупости»  
 

Русские УС: глупый (тупой) как бревно / как полено / как пень / как пробка; 

тупой как дуб / как <сибирский> валенок; глупый как баран / как осёл / как си-

вый мерин / как гусь; умный как утка (иронич.). 

Корейские УС: 곰처럼 (как медведь), 새머리처럼 (같이) (как птичья голова), 
밥통처럼 (как миска с рисовой кашей), 돌머리 (처럼) (как каменная голова), 

악세사리 같은 머리 (как будто голова только для красоты).  

Распространенной семантической моделью в русском и корейском языках являет-

ся «[глупый] + как + название животного/птицы». К специфическим для русской 

культуры сравнениям может быть отнесено корейское УС 곰처럼 (как медведь), по-

скольку для русской культуры не характерно сравнивать глупого человека с этим 

животным. 

Продуктивной в двух языках также является модель «(глупый) + как + название 

предмета». Национальное своеобразие проявляется в ряде русских УС, где в качестве 

объекта сравнения выступает деревянный предмет и название обуви: тупой как 

бревно, глупый как пробка, тупой как сибирский валенок. К специфическим корей-

ским УС может быть отнесено сравнение 밥통처럼 (как миска с рисовой кашей), по-

скольку в нем отражены предметы материальной культуры корейского этноса. 

 

ТГ «Глупость, наивность»  

Русские УС: наивный (глупый) как <малый, маленький> ребёнок; наивный 

как дитя малое / как младенец. 

Корейские УС: 아이처럼 (как ребенок), 우물 안 개구리처럼 (как лягушка из ко-

лодца). 

Универсальными для двух языков являются УС, в которых в роли объекта сравне-

ния выступает ребенок. В этих УС выражается общая качественная характеристика 

незрелого человека. Следует отметить, что обычно в корейской культуре принято 

сравнивать взрослого человека с ребенком, когда хотят описать не совсем адекватное 

поведение взрослого человека. УС 우물 안 개구리처럼 (как лягушка из колодца) дает 

характеристику человеку с узким кругозором. Антонимическая пара мудрый как 

старик — глупый как ребёнок может служить подтверждением того факта, что ум-

ственные способности развиваются с приобретением жизненного опыта. 

 

ТГ «Понимать с трудом, знать и помнить плохо» 

Русские УС: доходить до кого-н. как до жирафа; смотреть (уставиться) на 

кого-л., на что-л. как баран на новые ворота; понимать (разбираться, смыс-
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лить) в чем-л. как свинья в апельсинах; голова/ память у кого-л. <дырявая> как 

решето.  

Корейские УС: 소 귀에 경 읽듯이 (словно читать буддийские сутры корове), 
붕어처럼 잘 잊어버린다 (забывать, как карп), 까마귀 고기를 먹은 것처럼 (как 

будто съел мясо вороны), 머리 속에 지우개가 있는 듯 하다 (словно в голове лас-

тик). 

В данной группе УС сравнительная часть представлена чаще всего наименования-

ми животных и реже наименованиями предметов. В анализируемых сравнениях не 

прослеживается случаев полной образной эквивалентности. В УС разбираться 

(смыслить) в чем-л. как свинья в апельсинах, 소 귀에 경 읽듯이 (словно читать 

буддийские сутры корове) наблюдается противоречие в логико-понятийном плане,  

в результате которого эти единицы имеют шутливо-ироничную окраску. 

 

 

ТМП «Ум» 

 

ТГ «Высшая степень развития интеллекта»  

Русские УС: мудрый как змий (змея) / как Соломон; умный как дьявол/ как 

бес/ как чёрт; голова у кого-л. как Дом Советов. 

Корейское УС: 귀신같이 안다 (чует как черт). Это сравнение в большей степени 

подчеркивает развитую интуицию, чем интеллектуальные способности человека. 

В образных стержнях русских УС преобладают наименования демонологических 

сил, что также характерно для корейской культуры. 

 

ТГ «Сообразительность, хитрость» 

Русские УС: хитрый как лиса/ как змея (змей)/ как бес 

Корейские УС: 여우처럼 약은 사람 (хитрый как лиса), 꽃뱀처럼 (как змея), 

제비처럼 (как ласточка). УС 꽃뱀처럼 (как змея) употребляют, когда дают харак-

теристику только женщинам, а УС 제비처럼 (как ласточка) — только мужчинам. 

В этой группе выявлены эквивалентные УС, полностью совпадающие по значению. 

 

ТГ «Легко усваивать знания, знать и помнить хорошо»  

Русские УС: знать (помнить) что-л. как отче наш («отче наш», «Отче 

наш») / как таблицу умножения; знать что-л. или кого-л. как свои пять паль-

цев; знать кого-л. как облупленного, вбирать (впитывать) <в себя> что-л. как 

губка; щелкать что-л. как орехи (орешки) / семечки; ясно как <божий> день/ 

как дважды два <четыре>. 

Корейские УС: 손바닥 들여다 보듯 안다 (знать как свою ладонь), 스펀지처럼 
빨아들이다 (впитывать как губка), 걸어 다니는 백과사전 같다 (как ходячая эн-

циклопедия), 컴퓨터 같은 사람 (человек как компьютер). 
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К полным семантическим эквивалентам могут быть отнесены единицы вбирать 

(впитывать) <в себя> что-л. как губка и 스펀지처럼 빨아들이다 (впитывать как 

губка). Анализ входящих в данную группу УС выявил совпадающие по значению 

единицы знать что-л. или кого-л. как свои пять пальцев и 손바닥 들여다 보듯 안다 

(знать как свою ладонь). К специфическим русским сравнениям может быть отнесено 

УС знать (помнить) что-л. как Отче наш (выученную назубок молитву). 
На основе приведенных примеров представляется целесообразным обобщить не-

которые результаты проведенного сопоставительного анализа русских и корейских 

УС, характеризующих интеллектуальные способности человека.  

Исследование показало, что практически все проанализированные русские УС 

имеют семантические аналоги в корейском языке, и наоборот. Так, в обоих языках 

имеются устойчивые сравнения, дающие характеристику глупому, наивному челове-

ку, а также тому, кто испытывает затруднения в процессе интеллектуальной деятель-

ности. Как в русском, так и в корейском языке представлены устойчивые компарати-

вы, описывающие высокие интеллектуальные способности, сообразительность, стрем-

ление к знаниям, хорошую память, хитрость человека. В проанализированной группе 

УС выявлены немногочисленные единицы, которые могут быть рассмотрены как 

абсолютные эквиваленты. Например, как в русской, так и в корейской культуре хит-

рого человека принято сравнивать с лисой или змеей. Как по-русски, так и по-корей-

ски о том, кто легко, жадно усваивает знания, сведения и т.д., говорят, что он впиты-

вает в себя знания как губка. Представляет интерес тот факт, что среди русских УС, 

характеризующих интеллектуальные качества индивидуума, не было зафиксировано 

ни одного сравнения, которое не имело бы семантического аналога в корейском язы-

ке, хотя в других тематических группах («Поведение», «Черты характера» и др.) они 

встречаются довольно часто11.  

Результаты проведенного исследования подтверждают также вывод о том, что вы-

бор объектов сравнения зависит от обиходно-культурного опыта членов определен-

ного языкового коллектива. В обоих языках в качестве эталонов сравнения интеллек-

туальных качеств человека наиболее часто используются зоонимы (лиса, змея и др.) 

и несколько реже названия предметов быта (валенки, миска с рисовой кашей и др.), 

также встречаются названия мифологических персонажей (черт, дьявол и др.). Сле-

дует добавить, что полученные количественные данные еще раз подтверждают факт 

о значительном превышении числа фразеологических единиц с отрицательной оцен-

кой над единицами, дающими положительную оценку (на рассмотренном материале 

более чем в два раза). Выявленные сходства в эталонах и образах УС русского и ко-

рейского языков, т.е. универсальные черты, могут быть объяснены сходством куль-

турно-исторического опыта в общечеловеческом смысле, а различия — национально 

обусловленными стереотипными представлениями, выработанными каждым этносом 

в процессе его исторического развития. 

В заключение отметим, что УС относятся к числу языковых универсалий, по-

скольку они имеются практически в любом языке и строятся по единой модели ком-

                                            
11 Кулик А.Э. Национально-культурная специфика русских и корейских устойчивых сравнений // Рус-

ский язык за рубежом. 2012. № 5. С. 62–63; Наука и искусство: вопросы филологии, искусствоведения и 

культурологии: материалы международной заочной научно-практической конф. Часть I. Новосибирск: 

Изд-во «СибАК», 2013. С. 67–68. 
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парации. В то же время система УС каждого языка является уникальной, поскольку  

в ней отражается специфическое национальное мировидение и миропонимание, тре-

бующее пристального изучения, так как «через многообразие языков для нас откры-

вается богатство мира и многообразие того, что мы познаем в нем; и человеческое 

бытие становится для нас шире, поскольку языки в отчетливых и действенных чертах 

дают нам различные способы мышления и восприятия»12. 
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