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В поисках методологии исследования 

социальной структуры Кореи  

колониального периода 

Впервые в отечественном корееведении делается попытка проанализировать социально-эконо- 
мическую структуру Кореи раннекапиталистического периода (колониальные годы) с позиций 
теории социальной стратификации М. Вебера. Отталкиваясь от основных положений веберов-
ской теории, автор предлагает выделить в социальной структуре Кореи колониального периода 
три крупных экономических класса и множество статусных групп, различающихся по степени 
престижности. Введение понятия статусной группы применительно к колониальному периоду 
в истории Кореи позволяет взглянуть на корейское общество как глубоко стратифицированное, 
что было связано не только с неравным распределением экономических ресурсов, но и нали-
чием различных форм социальных привилегий, сохранившихся с эпохи Чосон. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а : социальная структура, теория социальной стратификации, колони-

альная индустриализация, капитализм, экономические классы, статусные группы. 
 
Одной из актуальных проблем отечественного корееведения является методология 

исторического исследования. До сих пор российским ученым не удалось восполнить 
тот методологический вакуум, который образовался после фактически официальной 
дискредитации марксистской теории. Большинство современных работ по истории 
Кореи написаны в вольном стиле без ссылок на отстаиваемую автором методологию 
исследования. Такая позиция весьма снижает качество проделанной работы. Наличие 
определенной методологии исследования позволяет раскрыть перед читателем смысл 
используемых в тексте понятий, помогает понять глубинную связь между различны-
ми общественными процессами. Последовательное изложение в рамках определенной 
методологии исследования создает некий целостный и завершенный образ изучаемого 
явления, все этапы развития которого теоретически выверены и обоснованы. В про-
тивном случае мы имеем всего лишь некое описание исторических процессов, слабо 
относящееся к фундаментальному научному знанию. 

На сегодняшний день единственно проработанной в отечественном корееведении 
методологией исследования социально-экономических процессов является марксист-
ская теория. Работы, выполненные в рамках марксистской методологии историческо-
го исследования, являются достоянием в большей степени советского корееведения, 
нежели российского этапа его развития. Для того чтобы понять отличие предложен-
ной в данной статье схемы социальной структуры Кореи колониального периода от 
марксистского варианта ее интерпретации, имеет смысл несколько подробнее оста-
новиться на работах советских историков по данной проблематике. 
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Характеризуя экономическую ситуацию в Южной Корее в 50-е годы, Б.В. Синицин 
писал, что капитализм не получил в ней еще достаточно полного развития. «Земель-
ная реформа, проведенная в 1949–1951 гг., ликвидировала крупное помещичье зем-
левладение и арендную систему, но развитие капитализма в южнокорейской деревне 
идет еще медленно. В южнокорейской деревне господствует мелкотоварный уклад,  
а капиталистическое предпринимательство только зарождается»1. То есть и после 
падения колониального режима спустя годы корейская экономика по-прежнему оста-
валась по своему существу многоукладной. Такой же она была и в колониальный пе-
риод. В условиях жесткого колониального режима капиталистические отношения  
в Корее развивались достаточно медленно, затронув преимущественно промышлен-
ные отрасли производства, тогда как сельское хозяйство, в котором, между прочим, 
было занято большинство трудоспособного населения, находилось в состоянии эко-
номической стагнации. В корейской деревне наряду с зарождавшимися элементами 
капиталистических отношений существовали полуфеодальные порядки. Сложившая-
ся в колониальные годы экономическая ситуация непосредственным образом влияла 
на расклад социальных сил. 

Следуя логике классовой борьбы в период национально-освободительного движе-
ния, советские корееведы определяли в качестве господствующего класса колони-
альной Кореи японских империалистов. Что касается корейских помещиков и бур-
жуазии, то, хотя они и не обладали в то время всей полнотой экономической и поли-
тической власти, тем не менее также относились к господствующим социальным 
слоям. Отношения корейских предпринимателей и землевладельцев с японскими им-
периалистическими силами развивались весьма неоднозначно. Если компрадорская 
буржуазия и корейские землевладельцы достаточно успешно сотрудничали с япон-
цами, то национальная буржуазия «вступила в неизбежное противоречие с японским 
империализмом»2. 

Как правило, всю корейскую буржуазию по политическому признаку подразделяли 
на две категории: компрадорскую и национальную. Коллаборационистскую часть бур- 
жуазии именовали компрадорской, та же, которая в меньшей степени сотрудничала  
с японским колониальным режимом, считалась национальной. При этом внутри на- 
циональной буржуазии различали радикальную и умеренную. В.И. Шипаев писал, что 
«не только отдельные лица или группы, принадлежавшие к какому-либо одному 
слою национальной буржуазии, не всегда придерживались тактики, принятой боль-
шинством, — далеко не всегда даже целые группировки национальной буржуазии 
оставались на позициях, занятых первоначально. Бывало и так, что поведение того 
или иного лица, той или иной группировки определяли личные мотивы»3. Расколотая 
на множество групп, корейская буржуазия могла вести себя достаточно разнообразно 
в зависимости от складывающейся экономической конъюнктуры. В любом случае ее 
классовые интересы были тождественны экономическим, или интересам достижения 
определенной материальной выгоды. 

Постепенная милитаризация колониального режима отразилась на классовом со-
ставе национальной буржуазии. К концу японского правления она формировалась 

                                            
1 Синицин Б. В. Очерки экономики Южной Кореи (1953–1964). М., 1967. С. 7. 
2 Шипаев В.И. Корейская буржуазия в национально-освободительном движении. М., 1966. С. 10. 
3 Там же. С. 11. 
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преимущественно из представителей мелкой буржуазии. «Крайняя слабость мелкой 
буржуазии (экономическая. — Н.К.) оказалась тем решающим объективным факто-
ром, который надежнее любых тормозов удержал ее от делового сотрудничества  
с японскими колонизаторами и не позволил ей утратить национальные черты»4. 

Учитывая эволюцию экономической политики японской империи, накануне осво-
бождения Кореи распределение социальных сил складывалось следующим образом: 
господствующий класс — японские империалисты вкупе с корейскими помещиками, 
компрадорами; «средние слои» — горожане, интеллигенция; набирающий силу рабо-
чий класс и крестьянство (большинство населения). Классы в такой модели понима-
ются как крупные общности людей, различающиеся друг от друга по владению соб-
ственностью. Обладание или не обладание собственностью, а следовательно, и дохо-
дами от нее является главным критерием подразделения на классы. Различия в обла-
дании собственностью определяют неравное положение лиц внутри одного и того же 
класса. Классовое единство достигается не столько экономическими, сколько поли-
тическими методами, в частности созданием партийной организации. Поскольку  
в условиях колонии корейская буржуазия политические партии создавать не могла, 
она использовала национал-реформистскую идеологию для сплочения вокруг ком-
прадорских кругов представителей различных слоев национальной буржуазии. 

Насколько точно предложенная в рамках марксистской методологии исторических 
исследований схема социальной структуры Кореи раннекапиталистического этапа 
отражала реальную социальную ситуацию того времени? Это очень сложный вопрос, 
ответить на который возможно будет лишь после того, как мы посмотрим на соци-
альное устройство Кореи с несколько иных методологических позиций. Но прежде 
хотелось бы отметить, что в любом случае, к какому бы мы выводу ни пришли  
в данной статье, совершенно неправильно будет отметать в сторону те научные ре-
зультаты, которые были достигнуты в ряде фундаментальных работ советских корее-
ведов. В частности, это касается анализа производственных отношений в промыш-
ленности и сельском хозяйстве5. 

При анализе социально-экономической структуры Кореи колониального периода 
мы исходили из основных понятий теории социальной стратификации М. Вебера.  
В силу прикладного характера исследования возможно определенное расширение 
изначальных принципов веберовской методологии. В целом мы не преследуем цели 
точно следовать логике рассуждений Вебера. Для нас его теория — прежде всего ме-
тодологический базис, на котором может быть выстроено здание социальной органи-
зации корейского общества, никогда не являвшегося, в принципе, предметом истори-
ческого анализа собственно самого Вебера. Поэтому в большой степени настоящее 
исследование представляет собой научный эксперимент, требующий дальнейшей 
проработки соответствующих понятий, критериев социально-экономической диффе-
ренциации населения. 

                                            
4 Там же. С. 228. 
5 Помимо вышеупомянутых работ, это: Казакевич И.С. Аграрные отношения в Корее накануне Вто- 

рой мировой войны. М., 1958; Шабшина Ф.И. Очерки новейшей истории Кореи (1945–1953 гг.). М., 1958;  
Ионова Ю.В. Корейская деревня в конце XIX — начале XX в. // Этнография Кореи. Российское корееведе-
ние в прошлом и настоящем. Т. 9. М., 2011; Ким  Г.Ф. Рабочий класс Кореи в революционном движении и 
социалистическом строительстве. М., 1965. 
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После выбора в качестве методологии настоящего исследования этой теории перед 
нами встал вполне закономерный вопрос: а правомерно ли вообще ее использование 
применительно к истории Кореи колониального периода? Известно, что главным 
предметом социологического анализа Вебера было капиталистическое общество за-
падноевропейского (американского) типа, а не восточного. Хотя в своих работах он 
неоднократно ссылается на примеры из истории Китая, Индии, но делает это только 
для того, чтобы в очередной раз подтвердить тезис о капитализме как универсальном 
трансисторическом процессе6. 

Вебер чрезмерно широко трактовал капитализм, обнаруживая его элементы даже  
в древних обществах. В итоге получалось, что капитализм существует уже на протя-
жении трех тысяч лет. Для сравнения: у К. Маркса, возводившего начало капитали-
стической эры к XVI в., капитализм занимает более скромный отрезок истории — 
примерно триста лет (включая его ранний этап). Конечно, тезис Вебера об универ-
сальности капитализма очень спорный и не поддерживается большинством совре-
менных ученых. В вопросе определения хронологических рамок капитализма совре-
менная научная мысль решительно придерживается той традиции, которая идет от 
А. Смита, К. Маркса, В. Зомбарта и Э. Дюркгейма. 

Не углубляясь особенно в проблему типологии и эволюции капитализма, мы оста-
новимся на том этапе исторического развития, который Вебер именовал рациональ-
ным (современным) капитализмом. Истинный капитализм, который наблюдал Вебер 
уже непосредственно, ориентирован на извлечение прибыли не какими-нибудь гра-
бительскими или обманными путями, но исключительно посредством обмена. Иде-
альную орбиту современного капитализма у Вебера определяют такие параметры, 
как формально свободный труд, отделение предприятия от домашнего хозяйства, 
юридически оформленное разделение капитала предприятия и личного имущества 
предпринимателя, рациональный бухгалтерский учет7. 

Особое значение в формировании современного капитализма имеет мотивация 
труда. Чем сильнее выражен целе- и ценностно-рациональный аспект труда, извлече-
ния прибыли, тем ближе развитие общества к современной, промышленной стадии 
развития капитализма. Анализируя причины постепенного роста рациональности  
в поведении людей на рынке, Вебер приходит к известному выводу об определяю-
щей роли религии, в частности протестантской этики, в формировании современ-
ной формы капитализма. Именно с протестантизмом Вебер связывал определенный 
«дух» капитализма. Раскрывая веберовское понятие «духа капитализма», француз-
ский историк Л. Февр писал, что дух современного капитализма «сводится к тому, 
чтобы делать деньги — не для того, чтобы их тратить и жить широко и беззаботно 
(это было бы полным отрицанием капиталистического духа); но добывать деньги 
для того, чтобы сберечь их, чтобы, ограничив, если нужно, свои потребности, вло-
жить побольше денег в дело и снова заставить их работать, воспроизводиться и ум-
ножаться»8. 

Если говорить о характере экономической системы («порядке» в терминологии 
Вебера) применительно к Корее колониального периода, то в целом это была капита-

                                            
6 Вебер М. Избранное. М., 1994. С. 49. 
7 Кравченко А.И. Социология Макса Вебера; труд и экономика. М., 1997. С. 125. 
8 Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 200. 
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листическая система, во многом сохранявшая пока элементы феодального хозяйство-
вания. Становление промышленного капитализма началось в Корее еще до установ-
ления японского протектората, но относительно интенсивное его развитие приходит-
ся уже на колониальные годы (1930–1940-е годы). Если посмотреть ретроспективно в 
глубь корейской истории, то первые элементы рыночных отношений могут быть об-
наружены еще во второй половине XVII в.9. Главным толчком к формированию со-
временных форм капиталистического рынка стало открытие корейских портов в кон-
це XIX в. и последующее активное развитие внешней торговли Кореи с Японией,  
Китаем. Таким образом, внешняя торговля сыграла «цивилизующую роль» в станов-
лении капиталистических отношений. Появление иностранных товаров стимулиро-
вало развитие товарно-денежных отношений, а вместе с ним и рост товарного произ-
водства на внутреннем рынке. В результате существующая до сих пор система то-
варного обмена, основанная на простом обмене потребительными стоимостями  
в терминологии Маркса, и доминирующей роли государства в движении (распреде-
лении) товара (фактически — риса) внутри Кореи оказалась в серьезном кризисе10. 
Частые неурожаи последней четверти XVIII — начала XIX в., а также последней чет-
верти XIX в. сделали невозможным эффективное исполнение государством функций 
по поддержанию стабильного воспроизводства риса, являвшегося основным товар-
ным эквивалентом при обмене. Необходимы были качественно новые механизмы 
управления национальной экономикой, постепенно избавлявшейся от черт домашне-
го производства, натурального обмена, распределения. 

Первая серьезная попытка разрешить социально-экономические проблемы была 
предпринята в 1894 г. (реформы года Кабо). С точки зрения социального развития 
существенное значение имела отмена системы сословных привилегий. Отмена со-
словия ноби наряду с уравниванием всех слоев населения в юридических правах  
стимулировала развитие рынка свободной наемной рабочей силы, необходимой для 
становления промышленного производства. Экономическими результатами реформ 
года Кабо были развитие банковской системы и упорядочение фискально-денежной 
политики. 

Однако эти меры только частично помогли развитию современных рыночных от-
ношений. В начале XX в. в Корее по-прежнему доминировали полуфеодальные ме-
тоды управления экономикой: большая часть национального дохода формировалась 
за счет поступлений с поземельного налога, а также других видов прямых и косвен-
ных налогов, уплачиваемых, как правило, в натуральном виде, что, естественно, бло-
кировало развитие товарно-денежных отношений. Господство крупных земледельче-
ских хозяйств наряду с огромным числом малоземельных или безземельных кресть-
янских дворов, задавленных многочисленными налогами, также не способствовало 
успешному развитию внутреннего рынка. Самой же главной юридической проблемой 
было отсутствие собственников как таковых. Конечно, они были, но права их на зем-
лю и прочее имущество не были четко определены. Поэтому первое, за что взялись 

                                            
 9 Новая история развития корейской экономики (на кор. яз.). Сеул, 2008. С. 136. 
10 В эпоху Чосон государство в качестве мер помощи слабым крестьянским хозяйствам предоставляло 

им в долг зерно, семена, орудия труда, а позже изымало зерно в качестве обязательной поставки (так назы-
ваемый налог хвангок — погашение зерновой ссуды). В целом это касалось всех крестьянских дворов, все 
они должны были ежегодно часть урожая сдавать государству, контролировавшему таким образом движе-
ние риса на внутреннем рынке. Там же. С. 111. 
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японцы, — это фиксирование прав частных собственников. Путем земельной перепи-
си, растянувшейся почти на девять лет (1911–1918), японское правительство утвер-
дило право частной собственности, а вместе с тем заложило главный фундамент раз-
вития капиталистических отношений. Земля превратилась в товар, который можно 
было свободно продать, купить, заложить. 

Земельные преобразования (земельной реформой это вряд ли допустимо называть) 
первых колониальных лет вынудили собственников гораздо больше, чем в прежние 
годы, полагаться на рынок. Во-первых, потому что земельный налог должен был упла- 
чиваться в денежной форме, а во-вторых, его нельзя было не уплатить, как раньше, 
даже несмотря на неурожайный год11. Обследование земель сопровождалось пере-
распределением земельной собственности в пользу как старых собственников, корей-
ских помещиков, так и новых в лице генерал-губернаторства, частных, полугосудар-
ственных японских компаний, мелких японских собственников12. Корейское кресть-
янство осталось на «обочине» процессов перераспределения собственности, мало  
что получив сверх давно имеющегося имущества. Но в любом случае впредь кресть-
янин вынужден был ориентироваться на рынок, так как основное бремя налогов  
с земли было возложено на его плечи. Коммерциализировать корейское крестьянское 
хозяйство, конечно, было очень сложно в условиях практически принудительного 
изъятия прибыли в форме многочисленных налогов или обязательных поставок пра-
вительству. Тем не менее крестьянство не могло не быть вовлечено в процессы капи-
тализации сельского хозяйства, которые вопреки многим препятствиям развивались  
в колониальные годы. 

Несмотря на серьезные ограничения для развития национального капитала, коло-
ниальный режим имел достаточно много преимуществ с экономической точки зрения 
и по праву мог называться «капиталистическим раем», с одной существенной ого-
воркой — «раем» для узкого круга предпринимателей, оказывающих полную поли-
тическую и идеологическую поддержку господствующей власти. Это был капита-
лизм субвенций и дистрибуции, и всякий нацеленный на возрастание прибыли ко-
рейский предприниматель мог рассчитывать на помощь режима13. Слабое регулиро-
вание рабочих конфликтов, низкие зарплаты, ненормированный рабочий день, а так-
же невысокие налоги с промышленных предприятий — все это, безусловно, способ-

                                            
11 В Корее существовала практика списания королевским двором крестьянских долгов. Особенно часто 

это применялось в годы постоянных неурожаев. См.: Новая история развития корейской экономики. С. 117; 
Myers R.H., Yamado Saburo. Agricultural Development in the Empire // Japanese Colonial Empire, 1895–1945. 
Princeton, N.J., 1984. P. 430. 

12 К 1915 г. рост частных японских хозяйств (суходольных, рисовых полей) составил 144%, ВКО —
 535%. Но при всем стремительном росте японской земельной собственности все-таки большая часть об-
рабатываемой земли принадлежала корейским помещикам (Экономический рост Кореи. 1910–1945 (на кор. 
яз.) / Под ред. Ким Нак Нён. Сеул, 2006. С. 323). 

13 Такие известные корейские предприниматели, как Пак Хон Сик, Ким Ён Су, Хён Джун Хо, Ха Джун 
Сик, Чон Ун Ён и др., активно развивали бизнес в 30-е годы во многом благодаря тесным связям с генерал-
губернаторством. По некоторым данным, в 1939–1940-х годах Ким Ён Су получил от Корейского банка 
индустриального развития (Чосон сиксан ынхен) 30 млн. вон, от Маньчжурского банка промышленного 
развития (Манчжу хыноп ынхэнь) 12 млн. вон. Таким образом, общая сумма займа составила 42 млн. вон, 
астрономические по тем временам деньги. Пак Хон Сик инвестировал полученные от Корейского банка 
индустриального развития средства в развитие собственной сети магазинов (Со Джун Сок. История демо-
кратического движения современной Кореи (на кор. яз.). Сеул, 2004. С. 57). 
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ствовало развитию национального капитала, упрочению его позиций на местном 
рынке14. На протяжении 30-х годов национальный рынок достаточно стабильно раз-
вивался: открывались новые промышленные компании, магазины, рестораны и пр. 
Тенденцию стабильного развития национального рынка в эти годы выражают такие 
показатели, как ВВП, ВНП, доход на душу населения. Все они находятся в динамике 
позитивного роста, отчасти в стагнации (т.е. не падения), не вызывая, по крайней ме-
ре, со статистической точки зрения сомнений в «благом» влиянии японской эконо-
мической политики в Корее15. 

Поэтому если говорить о внешней стороне экономической политики японского ге-
нерал-губернаторства в Корее в целом, то нужно признать, что японцы сделали до- 
статочно много для капитализации корейского производства. Но явно недостаточно, 
чтобы капитализировать внутренний рынок в полной мере. Под влиянием колони-
ального режима многие процессы, характерные для естественного развития рынка, 
деформировались или же вообще блокировались. Причина деформации, а отчасти и 
стагнации экономического развития Кореи в колониальные годы заключалась в том, 
что японцы в целом не были заинтересованы в создании самого главного условия 
поступательного развития капитализма — формировании на территории Кореи сво-
бодного рынка товаров и услуг. Они использовали Корею как сырьевой придаток,  
о чем сказано и подробно написано во многих работах по истории колониального 
периода, и мы не будем здесь на этом останавливаться16. Вся их модернизация, кото-
рой так гордятся защитники теории колониальной модернизации, носила точечный 
характер — была направлена на развитие отраслей, экономически выгодных прежде 
всего метрополии, и только потом колонии17. Японцы мало заботились о развитии 
национального капитала, поскольку иначе надо было признать равенство двух эко-
номик — японской и корейской, а вместе с ней и полную интеграцию (политическую, 
экономическую, социальную) корейского населения в японское общество. Экономи-

                                            
14 Соотношение между средней зарплатой китайского или корейского рабочего и зарплатой японского 

рабочего составляло 1:3. Продолжительность рабочего дня, по официальным данным, равнялась 11 часам в 
частных компаниях и 10 в казенных (Колониальная Корея. С. 20, 310–347). Японских рабочих, работавших 
меньше 10 часов в день, в среднем было 45,3%, свыше 12 часов — не более 0,3%. Тогда как корейских 
рабочих, занятых на производстве менее 10 часов, было 12,8 %, работавших же свыше 12 часов — 46,9% 
(История корейских профсоюзов (на кор. яз.). Сеул, 1979. С. 39–41). Что касается налогов с производства, 
то они действительно были низкие. В структуре распределения национального дохода они составляли  
в среднем 2,5% в 30-е годы, до этого — где-то 1,5%, более 50% дохода присваивали собственники компа-
ний, земель (Экономический рост Кореи. С. 358). 

15 Рост ВВП с 1912 по1939 г. в области сельского хозяйства составил 1,5%, промышленного производ-
ства — 9,4%, добычи газа, электроэнергии, строительства — 9,2%, в сфере услуг — 4,7%. Для сравнения 
скажем, что по темпам роста ВВП южнокорейской экономике удалось достичь указанных показателей 
только к 1960 г., а значительно превысить — к 1970 г. Рост уровня потребления в год в 1912–1939 гг. со-
ставлял в среднем 3,28%, на человека — 1,94% (Экономический рост Кореи. С. 212, 294. 

16 См.: Критика колониальной политики японского империализма и теории колониального развития 
(кор. яз.) / Под ред. Син Ён Ха. Сеул, 2006; Со Джун Сок. Указ. соч.; все работы советских ученых по ис-
тории колониальной Кореи глубоко критичны в отношении действовавшего тогда режима. 

17 В 1940 г. в структуре производства 41,4 % приходилось на долю сельского хозяйства, собственно 
промышленность занимала всего 15,7%, из которых 64,2% — легкая промышленность, 35,8% —тяжелая. 
Уровень потребления возрос к 1940 г., но в его структуре по-прежнему преобладали расходы на продукты 
питания, одежду, аренду, и совсем мизерными были расходы на здравоохранение, образование Зарплата 
промышленных рабочих в год увеличивалась всего лишь на 0,30%, и то, по всей видимости, за счет роста 
реальной зарплаты квалифицированных рабочих (Экономический рост Кореи. С. 356, 391, 323). 
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ческое же равенство напрямую зависит от распределения политической власти в об-
ществе — уравнивать же японцев с корейцами в политических правах никто дейст-
вительно не собирался. Хотя об этом много говорилось, и были даже определенные 
либеральные группы в японском обществе, которые выступали с подобными требо-
ваниями, но они не имели реального политического веса18. 

Мы не случайно обратились к характеристике экономической системы Кореи в 
колониальный период. Экономический порядок, следуя логике рассуждений М. Ве- 
бера, во многом определяет социальный строй общества. В зависимости от формы 
экономических отношений меняется не только система взаимоотношений субъектов 
экономических действий, но и их роль, место в общей социальной структуре общест-
ва. Поэтому при разработке критериев социальной стратификации, моделировании 
реальных социальных групп (классов) необходимо обязательно учитывать тип соци-
ально-экономической системы, а вместе с ней и особенности национального рынка 
труда, системы занятости, местных традиций и прочих, часто иррациональных, фак-
торов, влияющих на распределение людей по тем или иным социальным стратам. 

При всем влиянии экономического порядка на социальную структуру общества 
Вебер также признает и наличие обратной связи — когда социальный порядок влияет 
на экономическую систему, на характер распределения экономической власти между 
разными социальными группами (классами). Универсальным критерием деления об-
щества на экономические «классы» и социальные («статусные группы») страты явля-
ется, по Веберу, власть. «Классы, статусные группы и партии, — пишет Вебер, —
 явления, относящиеся к сфере распределения власти внутри общества»19. Ни одна из 
существующих форм власти в обществе не исчерпывает содержание власти как тако-
вой. Например, проявление экономической власти может быть всего лишь следстви-
ем власти, возникшей из других источников. Социальные почести, привилегии, сами 
могут служить базисом политической или экономической власти, и очень часто так и 
происходит. 

Взаимная обусловленность различных форм власти имеет принципиальное значе-
ние для понимания особенностей системы социальных отношений в Корее в период 
японской колонии. «Закон существует тогда, когда есть вероятность того, что неко-
торый порядок будет поддержан определенным штатом людей, которые используют 
физическое или психологическое принуждение с целью добиться лояльности по от-
ношению к данному порядку либо налагают санкции на тех, кто нарушает их»20. 
Японцы пришли в Корею не на пустое место: там существовал отлаженный государ-
ственный аппарат, бюрократическая система, которая на протяжении многих веков 
контролировала общество. При всем своем желании они не могли просто проигнори-
ровать этот факт. Поэтому их господство, политическая власть во многом зависели от 
того, насколько плавно им удастся слиться с корейской бюрократической элитой, 
состоявшей, как правило, из крупных земельных собственников. Путем взяток, соз-
дания новых привилегий, льгот для корейской элиты японцам удалось, в общем, пе-

                                            
18 Речь идет о либеральных группах японских политиков в ранний период «демократии Тайсё», разра-

батывавших проекты распространения законодательства метрополии на колонии (1918–1921). См.: Исто-
рия Японии. ХХ век. / Под ред. В.Э. Молодякова, Э.В. Молодяковой. М., 2007. С. 86–87. 

19 Вебер М. Основные понятия стратификации. Опубл. в кн.: Кравченко А.И. Социология Макса Вебера: 
труд и экономика. С.163. 

20 Там же. С. 162. 
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ретянуть ее на свою сторону, а тем самым обеспечить надежную социальную под-
держку своему режиму. Хотя корейские бюрократы более не обладали монополией 
на административную власть, неправильно будет говорить, что они были вне власти21. 

Интегрировав корейскую бюрократию в колониальный аппарат, японцы невольно, 
а может быть, и намеренно создали серьезные препятствия для модернизации тради-
ционной сословно-привилегированной системы социальных отношений. Не будучи 
уже сословными в собственном смысле этого слова привилегиями, а скорее уже про-
сто социальными почестями по праву рождения, они в новом обличье продолжали 
определять социальный строй и в рамках колониального режима. И как следствие, 
косвенным образом влиять на функционирование новой, колониальной власти. По-
этому не только колониальный режим был виновен в торможении развития рыноч-
ных отношений в Корее, но и та часть корейского общества, которая являлась стол-
пом прежнего социального порядка — традиционной сословно-привилегированной 
системы — и соответствовавших ему социальных традиций22. 

Любая форма власти имеет источник порождения. Что является источником эко-
номической власти, определяющей принадлежность индивида к тому или иному 
классу? По мнению Вебера, это наличие материальной собственности. «Самый эле-
ментарный экономический факт заключается в том, что тот способ, с помощью кото-
рого происходит распределение материальной собственности среди множеств людей, 
встречающихся на рынке с целью обмена, сам по себе порождает специфические 
жизненные шансы. Согласно закону конечной полезности, такой способ распоряже-
ния материальной собственностью исключает несобственников из соревнования за 
высокоценные товары. Он благоволит собственникам и фактически предоставляет им 
монопольное право приобретать подобные товары»23. Экономический интерес, кото-
рый управляет поведением человека на рынке, прямо зависит от того, является ли его 
выразитель собственником или нет. Обладание собственностью, позволяя монополи-
зировать часть рынка товаров или услуг, ставит собственников в привилегированное 
положение на рынке в отличие от тех, кто, «не владея собственностью, не способен 
ничего предложить, кроме как свои услуги в их природном виде или товары в той 
форме, которая создается их собственным трудом»24. 

Отталкиваясь от ведущей роли собственности в определении классового статуса 
индивида, Вебер выделяет три класса: 1) позитивно привилегированный класс собст-
венников (по всей видимости, речь идет о крупных собственниках, поскольку он по-
стоянно ссылается на «монопольные» возможности представителей данного класса 

                                            
21 Об интеграции корейской элиты в колониальный бюрократический аппарат подробно написано в ра-

боте: Шипаев В.И. Корейская буржуазия в национально-освободительном движении. М., 1966. С. 24–34.  
К 1942 г. число корейских чиновников различного уровня составляло 48,9% (т.е. половину) от числа япон-
ских. Корейцы пополняли преимущественно ряды простых клерков, в составе чиновников 1-го ранга ко-
рейцев было 22,7%, 2-го ранга — 13,8%, 3-го ранга — 36,8% (Экономический рост Кореи. С. 485). 

22 Социальная оппозиция янбан – санмин, характерная для традиционной сословно-привилегированной 
системы, сохранялась в течение очень длительного времени, вплоть до конца 50-х годов. Конечно, она  
к тому времени не предполагала явного экономического противостояния, а скорее проявлялась именно на 
уровне социальных привилегий, тем не менее разделение общества по принципу бывшей сословной при-
надлежности сохранялось. См. подробнее: Ли Ман Гап. Социальная структура корейской деревни (на кор. 
яз.). Сеул, 1960. 

23 Weber M. On Charisma and Institutional Building. Chicago, 1968. P. 171. 
24 Там же. С. 164. 
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аккумулировать капитал); 2) средний класс (те, кто владеет всеми видами собствен-
ности или обладает конкурентоспособностью на рынке труда благодаря соответ- 
ствующей подготовке, те, чья позиция укрепляется благодаря таким источникам;  
3) классы, не привилегированные по отношению к собственности. 

В рамках такой концепции борьба между классами понимается как столкновение 
экономических интересов, а не как результат антагонистического противостояния 
труда и капитала, о чем писал К. Маркс. Столкновения между классами могут быть, 
но они не обязательно должны привести к радикальной смене экономической органи-
зации. Часто «классовая борьба» возникает вокруг перераспределения богатства, 
иначе собственности. Следовательно, революции такого формата надо понимать как 
«революции собственности». 

Класс неоднороден по своему внутреннему составу. Люди входят и покидают тот 
или иной класс, и всякий раз это связано с определенным экономическим интересом. 
Экономический же интерес опосредован рыночной ситуацией, которая постоянно 
меняется. Поэтому собственно единство «социальных классов» очень относительно и 
подвижно, по Веберу. 

В отличие от класса статусные группы значительно стабильнее и более закрыты. 
Принадлежность людей к той или иной статусной группе определяется образом жиз-
ни, формальным образованием, «престижем рождения или профессии»25. С точки 
зрения практических людей, стратификация по статусам идет рука об руку с монопо-
лизацией идеальных и материальных товаров или возможностей. Статусные группы 
всегда выступают специфическими носителями всякого рода «условностей». «В ка-
кой бы форме это ни выражалось, все „стилизации“ жизни либо проистекают из ста-
тусных групп, либо поддерживаются ими»26. Путем стилизации, замкнутости своего 
существования статусная группа может поддерживать какие-то исключительные 
права на владение определенной социальной почестью, например права заниматься 
престижной профессией, получить образование, руководить или управлять. «Разви-
тие статуса — важный вопрос стратификации, основанной на узурпации. Узурпа-
ция — естественный источник почти всех статусных почестей. Однако путь от этой 
чисто конвенциональной ситуации к легальным привилегиям, их наличию или отсут-
ствию, легко прокладывается, как только определенная стратификация социального 
порядка становится реальным фактом, как только достигнута стабильность благодаря 
упорядоченному распределению экономической власти…»27. Следовательно, то об-
щество, которое более стратифицированно, разделено по статусным группам, имеет 
монополистический характер экономический организации и регулируется не рыноч-
ными механизмами, а чаще всего корпоративными потребностями и интересами от-
дельных групп. 

Вебер намеренно ввел понятие «статусной группы», с тем чтобы показать наличие 
неэкономических факторов, влияющих на положение человека в обществе. Престиж 
профессии или рождения не всегда связан с обладанием собственностью, хотя, ко-
нечно, может зависеть от нее. «Собственность и менеджерские позиции сами по себе 
еще недостаточны, чтобы представить их держателям определенный социальный 

                                            
25 Там же. С. 178–179. 
26 Там же. С. 173. 
27 Там же. С. 172. 
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статус…». Поэтому собственно социальный статус у Вебера не всегда совпадает  
с классовым статусом. 

Во-вторых, Вебер в отличие от Маркса пытался изобразить общество как глубоко 
стратифицированное, разделенное не только по экономическим параметрам на клас-
сы (макрогруппы), но и на страты в зависимости от той или иной степени престижно-
сти, позволяющей достичь особого рода монополии. 

Думаю, что выделение фактора «престижа» в качестве дифференцирующего кри-
терия социальной стратификации вполне возможно и при характеристике обществ 
переходного периода, в частности Кореи. Наиболее типичной статусной группой в 
условиях перехода от традиционной сословной структуры общества к классовой сис-
теме является группа по происхождению. Корейцы, родившиеся в семьях янбанов, 
несмотря на меняющуюся социально-экономическую реальность, разными способа-
ми пытались поддерживать престиж своего социального происхождения. Утратив  
с утверждением колониального режима монополию на политическую, администра-
тивную власть, представители янбанских кланов использовали иные пути для под-
держания былого социального авторитета и превосходства. Янбаны старались заклю-
чать браки только с представителями своего круга, избегая тем самым «размывания» 
социальных границ своей генеалогии. Они продолжали заниматься научной работой, 
считавшейся престижным занятием в конфуцианской культуре: преподавали в сель-
ских школах, соданах, издавали сборники своих трудов. Экономический фактор — 
полуфеодальная система земельной собственности — способствовал сохранению 
прежних социальных привилегий янбанов в относительно неизменном виде.28 

Образование в колониальные годы можно расценивать также как особый источник 
престижа, позволяющий добиться определенных социальных привилегий. Например, 
если мы посмотрим на представителей крупной корейской буржуазии, известных 
просветителей, национал-реформистов, правых националистов, то увидим, что все 
они заканчивали японские вузы. Ким Сон Су, Цой Нам Сон, Ли Гван Су, Ан Дже 
Хон — университет Васэда; Чо Ман Сик, Ким Бён Но, Чве Рин — университет Мэйд-
зи; Ким Ён Су — университет в Киото, Пак Ён Чхоль — военную академию в Токио. 

В условиях растущей капитализации производства появляются профессии, занятия, 
представители которых формируют закрытые группы, обладающие одним статусом  
и уровнем престижа. Предприниматели (не торговцы), квалифицированные рабо-
чие — это совершенно новые социальные группы, претендующие на какой-либо вид 
монополии, монополию на прибыль, знание, труд. «Престиж» в данном случае надо 
понимать не как критерий высокого социального статуса, обеспечивающего стабиль-
ный материальный доход, а именно как право на исключительное обладание какими-
то социальными привилегиями (право носить определенную одежду, занимать управ- 
ляющую должность, получать образование и пр.). Квалифицированный рабочий мо-
жет быть по статусу ниже, чем собственник предприятия, но в любом случае выше, 
чем неквалифицированный рабочий того же предприятия. Понимая свое исключи-
тельное положение в общей массе рабочих, квалифицированный рабочий будет 
стремиться сохранить за собой монополию на определенный вид работ и доход. По-
этому, собственно, его экономические интересы не всегда будут совпадать с интере-
сами того класса, к которому он принадлежит. 

                                            
28 Корейская война и капитализм (на кор. яз.). Сеул, 2000. С. 20–22. 
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Проблема социальной стратификации Кореи колониального периода заключается 
в том, что это было переходное время, когда старые социальные связи еще не исчезли, 
а новые пока не успели утвердиться. Капитализация экономических отношений спо-
собствовала слому прежнего социального порядка, базировавшегося на сословных 
привилегиях, но не устранило его полностью, так как сохранялась полуфеодальная 
система земельной собственности, помноженная на колониальные формы эксплуата-
ции. В итоге как в сфере промышленного производства, так и в сфере сельскохозяй-
ственного наблюдаются устойчивые монополистические тенденции. Монополизм  
в сфере производственных отношений, а главное, в области политической власти 
препятствовал относительно равному распределению экономической и политической 
власти между различными стратами. Поэтому, с одной стороны, корейское общество 
в колониальный период может быть достаточно четко разделено на несколько эконо-
мических классов, с другой — в нем может быть выделено огромное количество ус-
ловно замкнутых социальных групп, неравных между собой в плане обладания при-
вилегиями, властью. 

В исторической литературе прослеживается устойчивое убеждение, что все слои 
общества колониального периода были «задавлены» японским режимом, и в отноше-
нии корейского населения речи быть не может о каких бы то ни было серьезных при-
вилегиях или власти. Я так не считаю. Да, они были экономически слабыми, но не 
безвластными. В противном случае самые экономически слабые слои общества — 
крестьянство, рабочие смогли бы осуществить подлинную революцию в сфере собст-
венности после утверждения независимости в 1948 г. Но этого не произошло, «сла-
бая» национальная буржуазия, землевладельцы вновь пополнили ряды южнокорей-
ской бюрократии. И получилось так потому, что с колониальных лет они обладали 
определенной экономической, бюрократической властью, которая позволила утвер-
дить им свое господство и после краха японского режима. 

Модель социальной структуры  

корейского общества колониального периода 

Используя два основных критерия — профессиональную занятость и доход (пред-
принимательский доход, доход от недвижимости, зарплата), корейское общество ко-
лониального периода можно разделить на три класса: 

— высший класс, который подразделяется на два слоя — высший слой собствен-
ников (крупная корейская буржуазия, землевладельцы, чиновники 1-го, 2-го рангов) 
и высший слой несобственников — чиновники 1-го, 2-го рангов, управляющие круп-
ных предприятий; 

— промежуточный класс, состоящий из средних и мелких собственников, чи-
новников среднего звена, высококвалифицированного технического персонала; 

— низший класс — чиновники низшего звена, обслуживающий персонал, полу-
квалифицированные, неквалифицированные рабочие, полуарендаторы, арендаторы. 

Особое затруднение вызывает у нас вопрос о классовой принадлежности корей-
ской интеллигенции. В классической схеме Вебера интеллигенция выделена в от-
дельный класс. В условиях развитого промышленного капитализма интеллигенция 
действительно может быть выделена в отдельный класс, способный конкурировать 
на рынке товаров и услуг с другими экономическими классами. Учитывая предельно 
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низкие затраты колониальных властей на образование, здравоохранение, работники 
интеллектуального труда по доходам в лучшем случае могут быть отнесены к сред-
нему классу. Думаю, что оптимальным решением данного вопроса будет сведение 
корейской интеллигенции к разряду не класса, а статусной группы. 

В заключение можно сделать следующий вывод: корейское общество колониаль-
ного периода может быть разделено не только на экономические классы, но и на 
множество замкнутых статусных групп. Это было глубоко стратифицированное об-
щество, разделенное на огромное количество мелких социальных (статусных) групп. 
Принадлежность к одному клану, к одному региону рождения, к одному вузу, к од-
ной деревне, к одной профессии, к одной монополистической группе — все эти фак-
торы, как и многие другие, влияли на место индивида в иерархии социальных групп, 
а зачастую и на положение в классовой структуре. Эту социальную раздробленность 
(не классовую или внутриклассовую) надо обязательно иметь в виду, когда мы будем 
говорить о причинах, или истоках, социально-политических проблем Кореи уже по-
сле освобождения в 1945 г. 
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